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Une controverse est, d'apres les dictionnairesjélyat suivi sur
une question, motivée par des opinions ou despirétions divergen-
tes. La sociologie, et plus particulierement laicglogie des sciences, a
été conduite ces derniéres décennies a identdies sette dénomination
un type précis de débat et les processus qui hisgécifiques, lesquels
requiérent de ne pas en faire le synonyme integgabie de termes
voisins comme polémique, dispute, querelle, etc.qualificatif de
scientifique est souvent apposé a celui de comtsevpour renforcer
'idée d'un débat ayant pour caractéristique d'éaisonné, sinon ra-
tionnel, et de s’inscrire dans le processus gémerdh construction des
connaissances.

La plupart des controverses célebres sont scigmgi§i, mais elles
ne le sont pas toutes et, en fait, le modéle higterde cette forme de
débat serait a trouver dans les controverses eabgs, portant sur des
articles de foi : on pense a la fameuse “contravels Valladolid” qui
en 1550 eut pour objet de déterminer si les IndiEAmérique étaient
des étres humains comme les autres. La forme c@ng® y présente
déja les caractéristiques gu’elle conserve danddbsats scientifiques :
elle nait dans une situation d’incertitude des Bayavec un enjeu qui
est de rétablir la fermeté d’'une loi commune awpe et a cet effet, les
adversaires acceptent le principe d’'un échangeestient verbal, fondé
sur 'argumentation.

Il est significatif que la notion de controverse camfonde sou-
vent dans les esprits avec le dispositif qui perecka mettre en scéne,
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celui de la dispute scolastiqgue ou théologiqueé&euwant en un lieu et
dans un temps déterminés entre des protagonistatdés équivalents.
La controverse de Valladolid est connue du pubbndais notamment
parce qu’elle fut portée a I'écran par Jean-DaWihaeghe en 1992,
d’aprés un scénario de Jean-Claude Carriére quiufbiié par la suife
La piece débute sur les paroles du Iégat du papeléfinissent le cadre
d’un huis-clos : “Ce que nous disons, si je I'estinécessaire, ne dépas-
sera pas les murs de cette piece”. Les débatstduwenjours, laissant a
chaque partie I'occasion de développer tous sasyagts, et leur issue
permet de prendre des décisions d'une portée aasik. Le théatre
impose ici sa forme la plus rigoureusement classiqalle d’'un drame
délimité en lieu et en temps, au cours duquel tsuas n'interagissent
que par la parole.

En réalité, la controverse de Valladolid fut pré&eaplusieurs an-
nées auparavant, elle tint ses réunions pendardiephs mois et
s'acheva sans avoir pu prendre position. Elle mipeésence de nom-
breux intervenants, politiques et ecclésiastiqdesant un large public.
La dramaturgie de ldisputatiq entre un nombre réduit d’adversaires
sur une scéne de théatre dépouillée, épure laridpdgtode ses effets de
prétoire, elle élimine les jeux de manche, les sgire faites au public
pour emporter son approbation, les tentatives daeipukation et de
séduction des juges. On est entre gens de bonnehfmun ramené a sa
conscience dans un souci commun qui est de sagseinhes de tous.
Ce cadre, idéalement rendu par le dispositif doutral emboité dans
celui du théatre, donne aux conclusions des sedesles échangées
force de loi, comme si le contexte extérieur n’eadraucune influence
sur les prémisses, le déroulement et les suitéa dentroverse. Or, on
sait également que le débat fut rendu possibl&gotjue parce qu'il
était déja en partie vidé de ses enjeux économiqugmlitiques. La
population indienne avait été décimée par les nedaat les mauvais trai-
tements, et représentait une main d'ceuvre fragie, intéressante a
exploiter. La conclusion de la controverse, quidatreconnaitre qu’ils
avaient les mémes droits a la liberté et a la fpétdique les autres hu-
mains, ne s'appliqua pas aux noirs d'Afrique, quieht au contraire
préconisés pour les remplacer comme main d’ceuwédese

Les grands débats qui, de Galilée a nos joursassant par Dar-
win et Freud, ont jalonné I'histoire des scienamd, suscité le modéle
habermassien d’une découverte de la vérité paulgeu de la délibéra-

! Carriére J.C. (1993).a controverse de ValladoljdParis, Pocket.
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tion : la controverse permettrait, par I'échangeaané entre des sujets
désintéressés, de faire émerger d’'une situatiobl¢gmaatique une ré-
ponse objective, parce que la meilleure possibien@dele se révéle
tres idéaliste. Une controverse ne touche pas gusaules questions
gu’elle pose dans I'ordre des connaissances imfiique des manieres
différentes de penser la réalité, le monde, laétéci’étre humain, elle
mobilise et menace des intéréts et des valeursgdines. Les exemples
récents de controverses (sur le nucléaire, su@@sl, sur les nouvelles
pandémies...) ont montré gu’elles naissent de situsttombinant une
incertitude des connaissances scientifiques, urlglisation (souvent
chargée affectivement) de I'opinion publique, etamtagonisme entre
des acteurs politiques, religieux, économiqueseiasx, dont les dis-
cours (de soutien ou critiques) et/ou les pratigiegsuits de finan-
cement de la recherche) mettent par ailleurs eseckuneutralité des
scientifiques et la prétention de la science alsmiper le débat de so-
ciété. La controverse n'est donc pas qu’'un procesi&tlaboration du
vrai, relevant de I'épistémologie, elle est ausspuocessus conflictuel,
qui reléve non seulement de la sociologie des segrmais d’'une so-
ciologie des conflits.

Les textes du présent ouvrage sont issus des loatidris a une
Journée d'étudéslont I'objet était d’approcher les controversesssoe
double versant, épistémologique et polémologique :

— D’un point de vue processuel, comment se fornentontro-
verses ? En quoi se différencient-elles d’autremés d’échanges verbaux
et écrits ? Comment les discours en présence, r®res discours
scientifiques, s’y construisent-ils rhétoriquememnt tant qu’ils visent
aussi a convaincre un adversaire, ou a défautn@agwre un tiers que
cet adversaire a tort ? Comment contribuent-ilsiécoupage, a la for-
mation et a I'organisation de champs de connaigsgucsont aussi des
champs de pouvoir ?

— D’un point de vue plus strictement épistémologiqill est fé-
cond de se démarquer des normes classiques deel#ifsité qui
voient dans la controverse un phénomeéne négatié inmuption malve-
nue du débat d’opinions dans la science, ou ldteégliun probléme de
communication, le politique et le scientifique réay pas réussi a se
faire comprendre du citoyen. En quoi les contree®iontribuent-elles

2 “Matiéres & controverses”, Journée d’études osganipar le laboratoire
“Cultures et sociétés en Europe”, UMR du CNRS mt370Université Marc
Bloch, Strasbourg, 10 novembre 2006.
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aussi a produire, a partir d'une situation d’intede du savoir, non
seulement de nouveaux consensus qui permetteprides de décisions
politico-économiques, mais également de nouveltemaissances qui
peuvent susciter des avancées scientifiqgues ?

L'étude des controverses devrait également perenetaippro-
cher la formation des objets scientifiques dansscénces historique-
ment plus récentes que sont les sciences socladesociologie des
sciences rencontre en effet une butée paradoxdle montre que les
modéles scientifiques, y compris dans les scieagastes, sont le pro-
duit de logigues sociales (commandes politiquesgnammation de la
recherche, réseaux de notabilité, etc.) qui déffigstil’idée de neutrali-
té scientifigue. Mais cette sociologie des scienattsint rarement le
point logique ou elle devrait se retourner surdeiglogie elle-méme en
tant que discipline scientifique. Une “sociologie ld sociologie” a cet
égard reste a entreprendre, qui ferait ressogtipdgadigmes, au sens de
Kuhn, exercant leurs effets dans la délimitatiodaddiscipline, dans le
choix des méthodes, dans I'hégémonie exercée pairte courants
théoriques dans le public et/ou dans les décigi@atgibution de crédits
de recherche.

La “sociologie de la traduction” inaugurée par Bruratour et
Michel Callon constitue sans aucun doute une étayp®rtante dans
cette réflexion, en raison du réle important qe&edttribue aux contro-
verses socio-techniques. Pour autant, l'intricatiae nous pointons ici
entre les logiques épistémique et polémique dansoetruction des
savoirs pose un probleme délicat qui implique derggivre plus avant.
Les controverses ouvertes modifient certainememdde de production
de la science, des techniques et de la sociétépacteurs concernés, et
impliqguent de ce fait une modification du régime ldescientificité.
Mais les “forums hybrides”, ces espaces ouvertdasicitoyens, profa-
nes ou scientifiques, individus, associations atitutions, se mobilisent
pour débattre des choix techniques qui engagertllectif, ne sont pas
sans évoquer un retour au dispositif habermassiare ¢production de
la vérité par la discussion raisonnée. L'approcbkmologique affir-
mée ici implique au contraire de reconnaitre leant pux calculs inté-
ressés des acteurs, aux stratégies, aux rusedyigements, aux perver-
sions, qui conduisent notamment certains de cesii@ch n'avoir jamais
acces a l'espace de la discussion, ou a y acce&derdes mots qui ne
sont pas les leurs. Les forces économiques efiquadi, I'organisation
de la recherche scientifique, les paradigmes damsénaconduisent a
écarter de nombreuses pistes de recherche auderdébats non symeé-
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triques, et a en ignorer un nombre incalculableittés, qui n'arriveront
méme jamais a I'étape du débat, par incapacitélareent les penser. Il
existerait donc dans la structure méme du sava¥r zone d’ombre,
d'impureté du point de vue épistémologique, quiderait irréductible,
liée a ce qu'une connaissance certaine est toujeurgsultat d'un
conflit qui n’est jamais uniquement un conflit dieks.

Pour aller dans le sens d'une telle exploratios,dentributeurs
au présent ouvrage ont choisi d’analyser certaijst® de recherche en
sciences sociales qui fournissent, comme on digtiére a contro-
verse”. Trois domaines sont ici plus particuliératexplores :

— celui des controverses environnementales, avexcent sur le
probleme des OGM, controverses qui posent surrld fa question de
savoir ce qui définit le “naturel” ;

— celui des débuts et des fins de vie, qui posequkstion de la
définition de I'humain, indispensable a tout grogeeial puisque, sans
elle, I'élimination d’un étre vivant ne peut étnealjfiée de meurtre ;

— celui des maeurs, dont I'évolution permet d’'obsetes dépla-
cements des lignes de front autour desquelles asgnt débats pu-
blics et controverses scientifiques.

Les objets de recherche analysés dans ces trdiespse signa-
lent par I'existence d’'un débat public parfois égiui rend délicate leur
approche scientifique en raison de leur capture das axiologies for-
tes : prostitution, pornographie, procréationssaées, interruption vo-
lontaire de grossesse, euthanasie, etc. Leur tutitstien tant qu'objets
scientifiques dans les sciences sociales peut c@tngidérée comme
émergente, au sens ou la distance nécessaire @ositien scientifique
y est encore précaire. La frontiere entre constmctaisonnée des
connaissances et convocation du sens commun yusspimblématique
que dans les sciences “dures”. Le passage duregistdébat d'opi-
nions a celui de la controverse scientifique sent@ac un moment
important a qualifier et & analyser. L'intérét é@mologique de cette
maniere de problématiser est qu’elle permet de xniemer les lieux de
recouvrement ou de confusion, les lignes de rupiurkes points d’arti-
culation entre I'engagement du chercheur (persomuditique, etc.) et
sa posture scientifique.

Une quatrieme partie, en forme de conclusion, doesé cet ef-
fet une tentative plus théorique d’'analyser lex@ssus qui permettent
aux controverses d’émerger et de se développeaioau contraire, les
empéchent de prendre forme.



